SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 252/2025-16

Ustavny sid Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Ladislava Duditsa
a sudcov Libora Dul'u a Rastislava Ka$§aka (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej st'aznosti stazovatel'ky || TG
I 7ost0penej Advokatska kancelaria JUDr. Peter Bartos, s. r. o., Martina
Granca 3618/44, Bratislava, proti rozsudku NajvySSieho spravneho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 6Ssk/151/2023 z 29. novembra 2024 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna staznost’ staZovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznostou dorudenou Ustavnému sudu Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustavny sud“) 11. marca 2025 doméha vyslovenia poruSenia svojho zakladného prava
na stdnu a inti pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,istava‘)
a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) rozsudkom NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej
republiky (d’alej len ,,najvyssi spravny sad®) sp. zn. 6Ssk/151/2023 z 29. novembra 2024 (d’alej len
,hapadnuty rozsudok®). Navrhuje napadnuty rozsudok zru$it’ a vec vratit’ najvysSiemu spravnemu
studu na d’alSie konanie. Zaroven sa doméha priznania ndhrady trov konania spojenych s podanim
ustavnej staznosti.

2. Z obsahu ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze Sociadlna poistoviia — Ustredie (d’alej
aj ,,socialna poistovia“ alebo ,,zalovana*) rozhodnutim generalneho riaditel'a ¢. 675 909 6674 0
z27. septembra 2022 (dalej len ,rozhodnutie generdlneho riaditel'a*®), vydanym na zéklade
odvolania stazovatel’ky proti predchadzajucemu rozhodnutiu socialnej poistovne ¢. 675 909 6674 0
z 13. decembra 2021, priznala stazovatel’ke invalidny dochodok v sume 212,80 eur mesacne.
K predmetu konania stazovatel’ka uviedla, Zze sa od socialnej poistovne domahala priznania
invalidného dochodku v spravnej vyske. K tomu poukézala na to, ze invalidny déchodok jej sice bol



priznany, avSak podla jej ndzoru v ovela nizSej vyske, ako jej prislichal zo zakona. Dodala,
zeuvedené aj preukdzala mnozstvom lekarskych sprav a posudkov, no jej argumenty boli
ignorované.

3. Stazovatelka preto podala proti rozhodnutiu generalneho riaditel'a spravnu zalobu na Krajskom
sude v Nitre (d’alej len ,,krajsky sud*). Uviedla, Ze sa nou domahala svojich narokov vyplyvajticich
jej zo zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v zneni neskorSich predpisov. Namietala,
ze zalovand nedodrzala v jej pripade text zdkonnej upravy tykajucej sa invalidnych dochodkov,
resp. ze ho uplatnila svojvol'ne, i€elovo a restriktivne v neprospech stazovatel’ky.

4. Krajsky sud rozsudkom ¢&. k. 22Sa/23/2022-110 zo 14. aprila 2023 (d’alej len ,;rozsudok
krajského stidu‘) spravnu zalobu stazovatel’ky zamietol. K tomu stazovatel’ka namietla, ze krajsky
sud len alibisticky skonstatoval svoju ,,bezmocnost™, Ze nemdze posudzovat rozhodnutie
posudkového lekara zalovanej (socidlnej poistovne), pretoze ide o vysostne odbornt vec, ktora
sa nemdze posudzovat’ v rdmci stidnej moci.

5. Proti rozsudku krajského sudu preto st'azovatel'ka podala kasa¢nli staznost’ [ako dovod kasacne;j
staznosti oznacila § 440 ods. 1 pism. f) a g) Spravneho sudneho poriadku]. Najvyssi spravny sud
napadnutym rozsudkom kasaénii staznost zamietol a stazovatel’ke nepriznal nahradu trov
kasa¢ného konania.

5.1. Najvyssi spravny sud pri zamietnuti kasacnej staznosti argumentoval tym (po zohladneni
zaverov znaleckého posudku, ktoré v ramci oddvodnenia aj blizSie uviedol), ze posudzovanie
zdravotného stavu fyzickej osoby astym stvisiaceho zostatkového pracovného potencidlu
je vylu¢ne odbornou — medicinskou vecou, ze siid na to nema potrebné odborné znalosti. Poukézal
na to, ze vysledkom posudkovej ¢innosti je zadver posudkového lekara o tom, ¢i konkrétna osoba
je alebo nie je invalidnd surcenou mierou poklesu schopnosti vykonavat' zarobkova ¢innost'.
Zavery posudkového lekara su zachytené v lekarskej sprave, sucastou ktorej je odborny lekarsky
posudok vratane jeho odovodnenia, v ktorom posudkovy lekar objasiiuje a odovodnuje vsetky
skuto¢nosti, na zaklade ktorych pristupil k prijatiu konkrétneho zaveru. Dalej uviedol, Ze takyto
posudok je v konani pred spravnym sidom klIa€ovym dokazom, na ktory je sud vzhladom
na absenciu svojej odbornej — medicinskej erudovanosti odkazany. Preto je nutné klast doraz
na jeho jednoznaénost’, iplnost’, uréitost’ a presved&ivost’. Dodal, Ze tieto kritéria pritom spiiia len
taky posudok, v ktorom sa posudkovy lekar riadne vysporiada so vSetkymi rozhodnymi a pre dant
vec relevantnymi skutocnostami, pricom prihliadne aj na ucastnikom konania udavanym
tazkostiam a svoje zavery nalezite odovodni. Tiez poukazal na to, Ze uvedené zavery zodpovedaju
aj ustalenej judikatare najvysSieho spravneho sudu, a touto optikou potom posudzoval aj lekarske
spravy a k nim pripojené odborné lekéarske posudky relevantné pre prejednavanu vec. Opédtovne
zdoraznil, Ze sdm nemodze posudzovat’ odborné otazky medicinskeho charakteru, a preto musi
vychédzat’ z lekarskych posudkov, pri ktorych posudzuje presvedCivost ich zaverov s prihliadnutim
na vSetky okolnosti, najmad aj s prihliadnutim na namietky Ziadatel'a o invalidny dochodok.
Argumentoval, Ze vzhl'adom na postupne dopliiiané lekarske spravy a nalezy o zdravotnom stave
stazovatel’ky nemal doévod pochybovat o odbornej urovni zaverov odbornych lekarskych
posudkov v prejednavanej veci. Dospel zaroven k zdveru, ze posudky st logické a presvedivo
objasiiuju zavery o rozhodujicom zdravotnom postihnuti a o uréenej miere poklesu schopnosti
stazovatel’ky vykonavat’ zarobkovl ¢innost’ v porovnani so zdravou fyzickou osobou. Najvyssi
spravny sud uviedol, ze posudkovi lekéari sa v dostatoénom rozsahu vyrovnali so vSetkymi



relevantnymi skuto¢nost'ami a z obsahu posudkov je zrejma ich uvaha, na zaklade ktorej dospeli
k svojim zaverom. V tejto suvislosti poukdzal na to, ze zodborného lekarskeho posudku
z 9. septembra 2022 vypracovaného ako podklad na preskimavané rozhodnutie generalneho
riaditela o odvolani stazovatelky je zrejmé, Ze vychadzal zpocetnejSich a podrobnejSich
lekarskych sprav anélezov stazovatelky ako odborny lekarsky posudok posudkového lekara
socidlnej poistovne zo 14. oktobra 2021 vyhotoveny pre ucely prvostupnového rozhodnutia.
V d’alSej Casti konkretizoval, o aké lekarske spravy bol lekarsky posudok z 9. septembra 2022
doplneny. Tiez uviedol, ze krajsky sud prave, vychddzajuc z odbornych udajov lekarskych
nalezov v sulade s lekdrskym nalezom z kontrolného ortopedického vySetrenia z 3. februara 2022,
ustalil, ze invalidita stazovatelky vznikla k 3. februaru 2022, ato svyskou miery poklesu
stazovatel’ky vykonévat’ zarobkovu ¢innost’ celkovo na 45 %. Argumentoval aj tym, ze zo sudneho
ani administrativneho spisu nie je zrejma ina lekarska sprava ¢i nalez, z ktorého by bol evidentny
zaver o rizartroze stazovatel’ky aj na jej pravej ruke ako medicinskeho dovodu na posudenie miery
poklesu stazovatel’ky vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ o viac ako 60 %. Kasa¢ny sud preto uzavrel,
ze zavery posudkovych lekdrov, ktoré prevzala Zalovand, maju oporu v predloZzenych lekarskych
spravach, ato aj vtej z 3. februdra 2022. Dodal zaroven, Ze zo stazovatel'kou predlozenych
lekarskych sprav vyplyva, Ze v suvislosti sjej v spravnom a sudnom konani opakovanymi
tvrdeniami o rizartroze palca aj na pravej ruke dovtedy nepredlozila medicinsky erudované
podklady, zktorych by bol zrejmy odborny tdaj o takomto zdravotnom postihnuti, pripadne
diagnéze, a ktory by bol zarovenn dovodom postdenia zvySenia miery jej schopnosti vykonavat
zarobkovu cCinnost’ celkovo na viac ako 45 %. K namietke staZovatel’ky o neinnosti Zalovanej
(od podania Ziadosti staZzovatel’ky o priznanie invalidného dochodku 9. augusta 2021 do vydania
prvého rozhodnutia zo 17. decembra 2021) najvyssi spravny sud uviedol, Ze tato bola vyvratena
obsahom administrativneho spisu, zktorého vyplyva, Ze vtomto obdobi prebiehala pisomna
komunikacia medzi staZovatel'kou a Zalovanou a stazovatelka sa aj 14. oktobra 2021 osobne
v priestoroch zalovanej zucastnila oboznamenia s pravnymi dosledkami posudkového zaveru
o invalidite (ktory v podobe zapisnice aj podpisala). S odkazom na predchadzajucu rozhodovaciu
prax kasa¢ného sudu tiez ako nedovodnu vyhodnotil aj namietku st'azovatel’ky o absencii podpisu
na lekarskom posudku zo 14. oktébra 2021. Pokial’ ide o nevyhovenie néavrhu, resp. Ziadosti
stazovatel’ky o vykonanie znaleckého posudku, alebo asponi o prizvanie ako svedka znalca alebo
lekara s atestaciou z odboru ortopédie kasa¢ny std uviedol, Ze sa stotoznil so zdvermi krajského
sudu, ktory nemal pochybnosti o skutkovych =zisteniach zo strany spravnych organov
aich posudkovych lekarov azavery vyhodnotil ako dostato¢ne presvedcivé. Zaroven v tejto
suvislosti najvyssi spravny sud poukazal nato, Ze sama stazovatelka mala moZnost' a pravo
predlozit’ vlastny znalecky posudok a vniest’ tak pochybnost’ do ustadlené¢ho skutkového stavu. Tiez
podotkol, Ze ani tymito rozhodnutiami nie je dotknuté pravo stazovatel'ky podat’ si novu ziadost
o invalidny déchodok na zdklade novych lekarskych sprav o vysetreni jej zdravotného stavu.

II.
Argumenticia staZovatel’ky

6. Stazovatel’ka v Gstavnej staznosti vo vztahu k napadnutému rozsudku namieta, Ze najvyssi
spravny sud sa jej zalobnou argumentaciou redlne nezaoberal, ignoroval ju aignoroval aj fiou
predlozené¢ dokazy. Napadnuty rozsudok povazuje za arbitrarny asvojvolny. Argumentuje,



Ze najvyssi spravny sud sa bez vSetkého priklonil k tvrdeniam Zalovanej, Ze len fiou vypracované
posudky su rozhodujuce v sudnom konani, ze jej posudkovi lekari st ,,neomylni“. Musela
tak bezmocne strpiet’ svojvolu zo strany sudu, ktory nadfzal socidlnej poistovni (zalovanej).
Tiez vyjadrila nespokojnost’ stym, Ze najvy$$i spravny sud v napadnutom rozsudku nielen
ze potvrdil hypotézu uvedent uz krajskym sudom o svojej ,,bezmocnosti* a nemoznosti posudzovat’
rozhodnutie posudkového lekara, no navyse k tomu pridal aj mnozstvo restriktivnej kritiky voci
stazovatel’ke, ze si vobec dovolila podat’ spravnu zalobu. Poukazala tiez na to, Ze z rozhodnutia
tak vyplyva zaver o akejsi nadradenosti zalovanej a jej posudkovych lekarov aj nad sudnou mocou.
Vyjadrila presvedcenie, Ze Zziadna pravna Uprava nezakazuje preskimanie rozhodnuti zalovane;j,
ato vratane zaverov posudkovych lekarov. Tiez namietala, ze sud nevzal do tvahy ani to,
ze zalovand v ramci svojho postupu evidentne sledovala ciel nepriznat stazovatel'ke ziadny
invalidny déchodok, pripadne jej ho priznat len v minimélnej vyske. K tomu (pomerne obsiahlo)
poukézala aj na to, ze podla jednotlivych vysledkov jej vySetreni spifia narok na priznanie vysky
schopnosti poklesu vykondvat' zarobkovll cCinnost’ v porovnani so zdravou fyzickou osobou
vo vyske spolu 70 % (pri vzniku invalidity od podania jej Ziadosti 9. augusta 2021), no Zalovana
jej priznala narok na ¢iasto¢ny invalidny dochodok len vo vyske 45 % (a to aZ od 3. februéra 2022).

II1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

7. Podstatou Ustavnej st'aznosti je namietan¢ porusenie zékladného prava na sudnu a ini pravnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a pradva na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru napadnutym rozsudkom.

II1.1. K namietanému poruseniu zikladného prava na sidnu ainu pravnu ochranu podla
€l. 46 ods. 1 Gstavy napadnutym rozsudkom:

8. Ustavny sad v prvom rade pripomina, Ze nie je suidom vysSej instancie rozhodujiicim
o opravnych prostriedkoch v ramci sastavy vieobecnych sudov. Ustavny sud nie je zasadne
opravneny preskimavat a posudzovat’ pravne ndzory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade
a uplatiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi
bol alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu
vieobecny sid vyvodil. Uloha ustavného siudu sa vymedzuje na kontrolu zlugitelnosti uéinkov
takejto interpretacie a aplikacie s ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o 'udskych pravach
a zakladnych slobodach. Z tohto postavenia ustavného sudu vyplyva, Ze moze preskimavat
rozhodnutie vSeobecného sidu v pripade, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo samotnym
rozhodnutim doslo k poruseniu zdkladného prava alebo slobody. Skutkové a pravne zavery
vSeobecného sudu moézu byt teda predmetom kontroly zo strany ustavného sudu vtedy,
ak by vyvodené zavery boli zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska
neospravedlniteIné a neudrzate'né, a zdrovenl by mali za nasledok porusSenie zakladného prava
alebo slobody (I. US 200/2023).

9. Podstata prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy spociva v tom, ze kazdy sa moze
domaéhat’ ochrany svojich prav na sude. Tomuto opravneniu zodpoveda povinnost’ sudu nezavisle
a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola pravu, ktorého porusenie sa namieta, poskytnuta ochrana



v medziach zdkonov, ktoré tento ¢lanok ustavy o zédkladnom prave na sidnu ochranu vykonévaja
(CL. 46 ods. 4 ustavy v spojeni s €l. 51 ustavy). Do obsahu zdkladného prava na sidnu a inti pravnu
ochranu patri aj pravo kazdého na to, aby sa v jeho veci rozhodovalo podla relevantnej pravnej
normy, ktora moze mat’ zaklad v platnom pravnom poriadku Slovenskej republiky alebo v takych
medzinarodnych zmluvach, ktoré Slovenskd republika ratifikovala, a boli vyhlasené spdsobom,
ktory predpisuje zakon. Sucasne ma kazdy pravo na to, aby sa v jeho veci vykonal tstavne suladny
vyklad aplikovanej pravnej normy, ktory predpokladd pouzitie stavne suladne interpretovanej
platnej a Gi¢innej normy na zisteny stav veci (IIl. US 305/2019).

10. Z judikatury ustavného sudu tiez vyplyva, ze neodmyslitel'nou sucastou obsahu zékladného
prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods.1 ustavy je aj pravo ucastnika konania na také
odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumite'ne déva odpovede na vsetky pravne
a skutkovo relevantné otazky stvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov
a obranou proti takému uplatneniu. Sud vSak nemusi dat’ odpoved na vsetky otazky nastolené
ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maji pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne
objastiuju skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia (m. m. I. US 167/2020). Odévodnenie rozhodnutia
vSeobecného sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia, postacuje
na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne realizované zékladné pravo ucastnika na spravodlivy
proces (III. US 57/2019). Splnenie povinnosti odévodnit’ rozhodnutie je preto vzdy posudzované
so zretel'om na konkrétny pripad (napr. Georgidias v. Grécko z 29. 5. 1997, Recueil 111/1997).

11. Vo vztahu k napadnutému rozsudku kasa¢ného sudu treba poukédzat’ na povahu a Specifika
spravneho sudnictva, ktorého ulohou nie je nahradzovat cinnost' orgdnov verejnej spravy,
ale len preskimat’ zédkonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy, teda preskimat
to, ¢1 kompetentné organy pri rieSeni konkrétnych otdzok vymedzenych v ndvrhu reSpektovali
prislusné hmotnopravne a procesnopravne predpisy. Treba preto vziat’ do uvahy, Ze spravny sud nie
je sudom skutkovym, ale je sudom, ktory posudzuje iba pravne otazky napadnutych rozhodnuti
a postupu organov verejnej spravy, teda organov inej ako sudnej sustavy [III. US 502/2015
(ZNaU 69/2015), III. US 277/2022, 1. US 203/2023].

12. Na tomto mieste je mozné zopakovat’, ze stazovatel’ka najvysSiemu spravnemu sudu vytykala
primarne, Ze sa jej zalobnou argumentaciou nezaoberal, ignoroval ju a ignoroval aj iou predlozené
dokazy. Tvrdi, ze napadnuty rozsudok je arbitrarny a svojvolny aZe sa najvy$si spravny sud
bez realnych argumentov priklonil k tvrdeniam Zalovane;.

13. Po preskiimani napadnutého rozsudku a dovodov zamietnutia kasacnej st'aznosti stazovatel’ky
v lom uvedenych, s poukazom na v UGstavnej staznosti uplatnené namietky stazovatelky, ustavny
sud dospel k zaveru, ze najvyssi spravny sud svoje argumenty, pre ktoré zamietol kasa¢nt st'aznost’,
odovodnil ustavnopravne udrzateInym sposobom [najmi na stranach 10 az 13 (v bodoch 38 az 47)
napadnutého rozsudkul].

14. Pretoze je stazovatel'ke odovodnenie napadnutého rozsudku dostatocne zname, ustavny sud
ho na tomto mieste nebude podrobnejSie rozoberat' a blizSie rozvadzat jeho jednotlivé zavery
uvedené¢ uz vbode 5.1. tohto rozhodnutia. Len pre doplnenie déva v stvislosti s nadmietkami
stazovatel’ky do pozornosti, Ze povazuje za ustavnopravne suladné konstatovanie kasa¢ného sudu
o tom, ze posudzovanie zdravotného stavu a s tym stvisiacich okolnosti je odbornou — medicinskou
otazkou. VSeobecny sud (sudca) z titulu svojho povolania nemé na relevantné posudenie takychto



otazok prisluiné odborné znalosti. Ulohou sudu vSak bezpochyby je dosledne dbat
na to a zhodnotit, ¢i v konani boli vo vztahu k tymto odbornym otdzkam predlozené opravnenymi
subjektami relevantné a dostato¢ne presved¢ivé dokazy pre nimi vyvodené zavery. V tomto ohl'ade
ustavny sud dospel k zaveru, ze najvyssi spravny sud sa dostatocne venoval otazke presvedcivosti
a dostatocnosti predlozenych dokazov pre Zalovanou vyvodené zavery vo vzt'ahu k stazovatelke.
Jednoznacéne pritom poukazal na to, Ze vzh'adom na postupne dopiiané lekarske spravy a nélezy
o zdravotnom stave stazovatel'ky nemal dovod pochybovat’ o odbornej Grovni zdverov odbornych
lekérskych posudkov v prejednévanej veci. Tiez, ze na zaklade toho dospel k zaveru, Ze posudky
su aj logické a presvedCivo objasiiuju zavery o rozhodujucom zdravotnom postihnuti a o uréene;j
miere poklesu schopnosti stazovatel’ky vykonavat zarobkovli Cinnost. Zaroven kasacny sud
v ramci odovodnenia aj konkretizoval jednotlivé lekarske spravy, o ktoré bol doplneny rozhodujici
posudok vo veci stazovatel’ky. Rovnako tak sa venoval aj otdzke rozhodnej pre urcenie invalidity
stazovatel'ky prave k 3. februaru 2022. Z tohto hl'adiska teda podl'a postidenia Ustavného stidu nie
je mozné dospiet’ k zdveru, ktory v Ustavnej staznosti predniesla stazovatel’ka, o ,,bezmocnosti*
konajticeho stdu ¢i o tom, Ze by najvyssi spravny sud ignoroval jej namietky, alebo ze by sa bez
relevantného odovodnenia priklonil na stranu Zalovane;.

14.1. Najvyssi spravny sud tiez jasne poukazal aj na to, Ze obsah administrativneho spisu vyvratil
aj tvrdenie stazovatel’ky o udajnej necinnosti zalovanej a s odvolanim sa na predchadzajucu
rozhodovaciu prax kasa¢né¢ho sudu vyhodnotil ako nedovodnl aj jej namietku o absencii podpisu
na lekarskom posudku. Zaroven ustavny sud v suvislosti s argumentaciou stazovatel'ky o tom,
Ze sa mohla takpovediac ,,len prizerat™ postupu zalovanej a nebolo vyhovené jej ndvrhom (ziadosti
o vykonanie znaleckého posudku alebo o prizvanie ako svedka znalca alebo lekara s atestaciou
z odboru ortopédie) odkazuje na jednoznacné konstatovanie kasacného sudu, ze st'azovatel’ka mala
moznost a pravo predlozit’ vlastny znalecky posudok (o vSak evidentne nevyuzila). Na tomto
mieste tiez tstavny sud dava do pozornosti (obdobne ako aj najvyssi spravny sud), ze stazovatel'ka
aj v budicnosti bude moct’ poziadat’ o prehodnotenie spravnou zalobou napadnutého rozhodnutia
na zaklade novych lekarskych sprav o vySetreni jej zdravotného stavu.

14.2. Na zéklade uveden¢ho preto ustavny sud v danom pripade konstatuje, Zze zavery kasacného
stidu a odovodnenie jeho napadnutého rozsudku nie je mozné povazovat’ za svojvolné ¢i arbitrarne.
Nestotoznil sa teda s argumentaciou staZovatelky uvedenou v ustavnej st'aznosti o absencii
vysporiadania sa s jej namietkami predostretymi v podanej kasacnej staznosti.

15. O zjavni neopodstatnenost’ Ustavne] staznosti ide vtedy, ked” namietanym postupom
prislusného organu verejnej moci (sudu) nemohlo vobec ddjst’ k poruSeniu toho zdkladného prava
alebo slobody, ktoré oznacil staZovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzdjomnej pricinnej suvislosti
medzi oznaenym postupom alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zakladnym
pravom alebo slobodou, ktorych porusenie namietal, pripade z inych dévodov. Za zjavne
neopodstatnenu Ustavnu staznost’ preto mozno povazovat ta, pri ktorej predbeznom prerokovani
ustavny sud nezistil Ziadnu moZnost’ poruSenia oznacené¢ho zakladného prava alebo slobody, ktorej
realnost’ by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 203/2023).

16. Ani skutocnost’, ze sa stazovatel’ka s nazorom vSeobecného sidu nestotoziiuje, nepostacuje
sama osebe na prijatie zaveru o zjavne] neopodstatnenosti alebo arbitrarnosti napadnutého
rozsudku. Aj stabilnd rozhodovacia ¢innost’ ustavného sudu reSpektuje ndzor, podla ktorého
nemozno pravo na sudnu ochranu stotoziovat s procesnym uUspechom, z ¢oho vyplyva,



ze vSeobecny sud nemusi rozhodovat’ v sulade so skutkovym a pravnym ndzorom ucastnikov
konania vréatane ich dévodov a ndmietok (I. US 1/2020, L. US 113/2022).

17. Na zéklade uvedeného preto ustavny sud aj s poukazom na vymedzené S$pecifika spravneho
sudnictva (bod 11 tohto uznesenia) ustavnu staznost’ stazovatel’ky v tejto Casti odmietol ako zjavne
neopodstatnent podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®).

18. Je potrebné dodat’, ze st'azovatelka si nemoze zamienat prieskumnu pravomoc vsSeobecného
sudu rozhodujuceho o opravnom prostriedku (tu najvyssieho spravneho sudu v kasaénom konani,
pozn.) s posudenim rozhodnutia takého sudu v konani o tstavnej staznosti. Ustavny sud
nerozhoduje v predmetnej (tu veci spravneho sudnictva, pozn.) veci (obdobne ako spravny sud
nerie$i ,.kauzu“, pozn.), ale posudzuje ,len*“ tustavni udrzatelnost’ napadnutého rozhodnutia
(obdobne IV. US 399/2022).

II1.2. K namietanému poruSeniu prava na spravodlivé siudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru napadnutym rozsudkom:

19. Pravna vec stazovatelky sa tyka rozhodovania spravnych orgdnov a nésledne prieskumne;j
¢innosti ich rozhodovania v ramci spravneho sudneho konania. V tomto smere je potrebné
odkazat’ na judikatiru Eurépskeho sudu pre 'udské prava (d’alej len ,,ESLP*) tykajucu sa aplikacie
¢l. 6 ods. 1 dohovoru, z ktorej vyplyva, ze vylucuje jeho aplikaciu na veci prejednavané v spravnom
konani, argumentujlc, ze tvoria sucast’ jadra vysad verejnej moci [hard core of public-authority
prerogatives (porov. Jussila v. Finsko, c. 73053/01, rozsudok velkej komory ESLP z 23. 11. 2006,
bod 45; Ferrazzini v. Taliansko, c. 44759/98, rozsudok velkej komory ESLCP z 12. 7. 2001, body 24
a3l)].

20. Vynimku z tejto zadsady ESLP priptsta len v takych veciach, kde sa spravne konanie povazuje
za konanie trestné.

21. Prihliadajuc na skutocnost, ze vo veci stazovatel'ky sprdvne organy neuloZzili sankciu
za poruSenie pravnej (zédkonnej) povinnosti, ktora by bola preventivno-represivneho charakteru,
ustavny sud dospel k zdveru, ze na vec stazovatelky nie je aplikovatelny ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
a preto ustavnu staznost’ staZzovatel’ky aj v tejto Casti odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zakona
o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnentl.

22. Ked’Zze ustavny sud Ustavni staznost odmietol ako celok, bolo uz bez pravneho vyznamu
zaoberat’ sa d’al$imi navrhmi st'azovatel’ky uvedenymi v jej petite.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 27. maja 2025

Ladislav Dudits§
predseda senatu



